








Ovaj rad kritički izlaže Baumgartenovo zasnivanje estetike kao zasebne filozofske discipli­
ne, prvenstveno s obzirom na njegove pretpostavke. U tom kontekstu u radu se razmatra 
smisao zasnivanja estetike kao discipline, kao i ispravnost njegovog tumačenja polazeći 
od okvira Leibniz–Wolffovog sistema. Autor tvrdi i obrazlaže tezu da zasnivanje estetike ne 
počiva bitno na ideji dopunjavanja ovog sistema, nego da ono svoje korijene ima u nagla­
šenom razmatranju estetskog iskustva kao takvog. Uvjeti za takvo razmatranje pronalaze se 
najprije u okvirima novovjekovne filozofije XVII. i XVIII. stoljeća, a tvrdi se da je njihova 
posljedica osnovni karakter estetike kao gnoseologia	inferior. Napokon, primarno značenje 
estetike kao niže gnoseologije obrazlaže se tumačenjem mogućnosti da se i čulno spoznava­
nje pokaže kao jasno, a tako i kao istinito spoznavanje.
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određena	kao	znanost kojom se nešto filozofski spoznaje,	ili	znanost koja usmjerava višu spo­
znajnu sposobnost u spoznavanju istine?	Tada	bi	filozofima	bila	pružena	prilika	da	s	velikim	













odstupa	od	 ideje	estetike	koju	 je	naznačio	u	svojoj	magistarskoj	 tezi,	nego	
ovu	 ideju	podrobnije	 razrađuje.	Estetika	 je	 tako	prvenstveno	 shvaćena	kao	
gnoseologia inferior,	 odnosno	 kao	 znanost	 koja	 se	 bavi	 nižim	 spoznajnim	
sposobnostima.	Međutim,	da	bi	 estetiku	uopće	mogao	zasnovati	kao	 takvu	
znanost,	Baumgarten	je,	kako	smo	već	naznačili,	morao	pretpostaviti	da	se	
















u	 analogiji	 koju	Baumgarten	 pravi	 između	 logike	 i	 estetike,	 smatrajući	 da	




































ovo	njegovo	značenje	 i	 smatra	da	 je	primjereniji	naziv	discipline	 filozofija 
(lijepih) umjetnosti.9
Spomenute	reakcije	na	 ime	estetike	potvrđuju	naš	stav:	 iako	estetiku	vidi	 i	
kao	nižu	gnoseologiju,	i	kao	teoriju	ljepote	i	kao	teoriju	umjetnosti,	Baumgar­
ten	ipak	nesumnjivo	prvom	od	ovih	određenja	daje	primat.10	Primat	estetike	













i	 njene	disciplinarne	određenosti.	Drugim	 riječima,	možemo	 se	 iznova	po­
zvati	na	primjer	tradicije	koja	je	očigledno	bremenita	naporima	da	se	misli	
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2)	vještina lijepog mišljenja,	3)	niža gnoseo­
logija	 i	 4)	 vještina analogna razumu.	 Ipak,	
smatramo	da	se	određenja	niže	gnoseologije	
i	 vještine	 analogne	 razumu	 mogu	 neposred­
nije	 povezati	 međusobno	 nego	 s	 preostala	
dva	 određenja,	 uslijed	 toga	 što	 Baumgarten	
upravo	u	analogiji	s	razumom	i	izvodi	pojam	


















































u	potpunosti	 točno	 jer	Leibniz,	 istina,	promatra	 razumsko	spoznavanje	kao	
jedino	koje	 je	 sposobno	za	 jasne	 i	 razgovijetne	 ideje,	ali	 također	dopušta	 i	
da	predstave	zadobivene	putem	čulnog	spoznavanja	mogu	biti	jasne.	Drugim	
riječima,	prema	Leibnizu	jasne	mogu	biti	i	predstave	čulnosti	i	ideje	razuma,	












































Milan	 Uzelac,	 Estetika,	 Stylos,	 Novi	 Sad	
2003.,	str.	21.
12
Usp.	 Milan	 Damnjanović,	 »Prvobitna	 ideja	
filozofske	 estetike«,	 u:	 A.	 G.	 Baumgarten,	
Filozofske meditacije o nekim aspektima pes­
ničkog dela,	BIGZ,	Beograd	1985.,	str.	XIII.
13
Usp.	 Paul	 Guyer,	 »The	 Origins	 of	 Modern	
Aesthetics:	 1711–35«,	 u:	 Peter	 Kivy	 (ur.),	




Usp.	 Gottfried	 Wilhelm	 Leibniz,	 »Razma­
tranja	o	spoznaji,	 istini	 i	 idejama«,	u:	G.	W.	




čenje	 i	 smisao	 ovih	 Leibnizovih	 teza,	 prije	
svega	 s	obzirom	na	njihov	utjecaj	na	 razvoj	
estetike.	 Takav	 slučaj	 predstavlja	 utjecajna	
interpretacija	Benedetta	Croca	koji	smatra	da	




neposrednije	veže	čulnost	 za	 razum	 i	njemu	





























tesovom	 filozofijom	 inspiriranoj	 ideji	 logike	 Port	Royala,	 ideji	 logike	 kao	
vještine	mišljenja	koja	samo	eksplicira	način	na	koji	ono	inače	operira.	Čini	













plicitno	 vodi	 interpretaciji	 zasnivanja	 estetike	 o	 kojoj	 govorimo.	Naime,	 o	








spoznaje	 se	 od	Bacona	 ne	 odnosi	 samo	 na	 čulno	 spoznavanje	 nego	motiv	










promjene	 je	 i	postepeno	osamostaljivanje	 ideje	o	mogućnosti	da	se	 i	čulno	
spoznavanje	 označi	 kao	 sposobno	za	 autonomno	dosezanje	 istine.	Ta	 ideja	






















precizirana	 je	činjenicom	da	 se	 sistem	dopunjava	upravo	u	pogledu	 teorije	
spoznaje,	a	ne	u	drugim	svojim	aspektima:	tek	takva	perspektiva	uvjerava	u	
ovu	 interpretaciju.	Međutim,	 iako	 je	 takav	potez	sasvim	opravdan,	on	 ipak	











Zasnivanje	 estetike	 nikako	 se	 ne	može	 svesti	 samo	 na	 ovaj	 novovjekovni	
motiv:	 čini	 se	da	 je	ovdje	 zapravo	na	djelu	preplitanje	više	 takvih	motiva,	
te	da	do	spomenutih	problema	ove	interpretacije	i	dolazi	uslijed	prevelikog	
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je	 rečeno	 da	 bismo	mogli	 istaknuti	 da	 nas	 ovakvo,	 povijesno	 kompleksno	
sagledavanje	zasnivanja	estetike	oslobađa	prethodno	spomenutog	prigovora	
o	izvanestetičkim	motivima	zasnivanja.	Naime,	stava	smo	da	je	Baumgarten,	

































Baumgartena,	 iako	 bitno	 određeno	 novovjekovnom	 idejom	 sistematizacije	
znanja,	koja	i	uvjetuje	sagledavanje	estetike	kao	discipline,	sućinski	poteklo	




































problema.	 Naime,	 unutar	 takve	 paradigme	 centralni	 estetički	 problem	 bio	










































čimo	 kao	 period	 u	 kojem	prevladava	mentalistička	 paradigma	 filozofije,	 a	
njemu	prethodeći	period	kao	period	vladavine	metafizičke	paradigme,23	mo­
žemo	grubo	tvrditi	da	je	promjena	paradigmi	zapravo	fundirana	u	specifičnom	
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Interesantno	 je	 da	 oba	 spomenuta	 mislioca	
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gućnost	 naročito	 je	 obilježila	 razvoj	 britanske	 estetike	 18.	 stoljeća	 u	 vidu	
koncepcije	estetskog	(moralnog)	čula.	Takvo	estetsko	čulo	bilo	je	neka	vrsta	





















Ocrtani	 pokušaji	 opravdanja	 i	 objašnjenja	 estetskog	 iskustva,	 polazeći	 od	





































kod	Baumgartena	zaista	 ima	bitno	spoznajnu	ulogu	 i	 to	 takvu	da	 je	 tek	na	
osnovu	nje	moguće	govoriti	o	estetici	kao	logici u užem smislu.	Ova	spoznaj­
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(ur.),	The Routledge Companion to Aestheti­








































stva	 i	mnoštva,	odnosno	cjeline	 i	dijelova,	 također	svoje	porijeklo	vuče	od	
Leibniza,	 koji	 povezuje	 pojmove	 ljepote	 i	 savršenstva,	 te	 tvrdi	 da	 je	 uvjet	
estetskog	opažaja	sposobnost	čula	da	zahvati	odnose	cjeline	 i	dijelova,	od­
nosno	dio	s	obzirom	na	cjelinu	kojoj	on	pripada.31	Činjenica	da	nije	svako	







Kako	smo	vidjeli,	 tu	 ideju	preuzima	 i	Baumgarten,	ali	 je	on,	za	 razliku	od	

































sljedicama	 također	 je	 i	 najava	 sasvim	drugačijih	 ideja,	 koje	 će	 svoj	 razvoj	
doživjeti	i	neposredno	nakon	ovog	poduhvata,	ali	i	u	suvremeno	doba.	Ovim	
prije	 svega	 ciljamo	na	mogućnost	 drugačijeg	 razmatranja	humaniteta,	 koje	





čulnosti,	 zadobivena	uz	pomoć	estetike,	 također	 ima	značajne	posljedice,	 i	
to	u	pogledu	razvijanja	novih	oblika	filozofskog	mišljenja,	koji	ne	počivaju	
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This paper presents a critical exposition of Baumgarten’s foundation of aesthetics as a specific 
philosophical discipline, primarily with regard to its premises. In this context, the paper exam­
ines the meaning of the foundation of aesthetics as a discipline, as well as the adequacy of its 
interpretation according to Leibniz­Wolff system. The author argues and explains the thesis that 
the foundation of aesthetics is not essentially based upon the idea of completion of this system, 
but that it draws its meaning from emphasizing the analysis of aesthetic experience as such. 
The conditions for such analysis are primarily found in modern philosophy of XVII and XVIII 
centuries, and the author argues that the basic character of aesthetics as gnoseologia	inferior is 
their consequence. Finally, the primary meaning of aesthetics as lower gnoseology is explained 
through the possibility to see sensible experience as clear, and therefore as true knowledge.
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